
Ⅰ はじめに―質的データの分析から質的研究へ―
グラウンデッド・セオリーやフォーカス・グループ・
インタビューがいわば ｢流行｣ と化している日本の看護
学領域１)､ ２) だけでなく､ 人間を対象とする多くの学問
においても量的研究の方法では扱えない研究上の問いの
多いことが認識され､ 世界的に質的研究が注目されてい
る３)｡
日本の社会学､ とくに社会調査方法論の領域において
は､ 統計的調査法と事例的調査法との対比という形で､
質的研究の意義や有効性が古くより論じられてきた４)｡
この論争のなかで､ 見田は質的データが有する固有の特
徴として①追体験的な了解可能性､ ②総合的・多次元的
な把握､ ③変化のプロセスや変化の方向性に関する動的
な把握､ を提示した５) が､ この問題提起は質的研究の実
践､ 展開へとは必ずしも結びつかず､ 数量化理論の普及
とともに､ 質的データを数量化して分析する量的研究が
増えたと回顧されている６)｡ しかし､ 近年､ 質的研究に
おける一つの方法であるフィールドワークに注目が集まっ
ている７)｡
そこで､ 本論においては､ 看護学領域における質的研
究の実践とその展開を社会調査方法論の発展との関連に
おいて明らかにするため､ ①本論における質的研究の概
念設定､ ②質的研究の評価枠組み､ ③代表的な質的研究

１) 沖縄県立看護大学

方法の特徴と使用にあたっての留意点､ の順に検討を進
めた｡

Ⅱ 質的研究の概念
質的研究の概念をどう規定するかについては､ 研究者
やその方法論的基盤､ 時代によって様々である８) ので､
アプリオリに概念設定を行なうことは困難である｡ ここ
では､ 主として社会学分野と看護学分野での文献をレビュー
することによって､ 質的研究の新しい概念規定を試みた
い｡

１. 社会学における質的研究の概念－量対質論争から意
味解釈法へ
日本の社会調査の分野では､ 見田が①質的データによっ
て導かれた仮説を量的データによって実証する､ ②量的
データによって実証された統計的な関連を質的なデータ
によって了解する､ という提案９) を行なったこともあり､
｢質的分析｣ の名のもとに､ 仮説を抽出できる質的デー
タを収集できる質問紙法や指示的面接法の精緻化10) ､
質的データの統計的処理11～１2) に関心が向かうことになっ
た｡ このような展開のなかで社会調査のテキストの多く
は量的調査､ 統計的手法で占められる13) ようになり､
質的調査は各手法ごとにまとめられることが多くなって
いる14～24)｡このような傾向はアメリカでも同様であり､
例えばBabbie ERのSURVEY RESEARCH METHOD
S25)は量的調査研究しか扱っていないし､ 質的調査法に
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総説

質的研究の看護学領域への展開

―社会調査方法論の視点から―

岡村 純１)

人間を対象とする学問においては､ 近年､ 質的研究が世界的に注目されているが､ その概念や評価基準について統一的な
考え方が確立されていない｡ そこで､ 社会調査方法論の発展との関連において､ 看護学における質的研究についてその概念
や評価枠組み､ 代表的な方法の特徴と使用にあたっての留意点を文献的に検討した｡ その結果､ 看護学領域における質的研
究は､ �その概念を①研究対象の一つひとつを事例として重視する､ ②事例をその存在するコンテクストから切り離さない､
③事例を事例自身の表現する (あるいはした) テクストによって記述する､ ④テクストの意味を研究者が研究対象の内面に
入り込んで解釈し､ 理解する､ と暫定的に設定でき､ �看護実践の特性―①患者や住民のひとり一人を大切に扱い､ ②その
表現する訴えや要望を受け止め､ ③それらの表現の背景にある文化的あるいは地域社会的コンテクストを理解し､ ④ケアや
指導を実践し､ ⑤患者や住民の満足度に基づいてそれらの実践を評価する―と親和性が高く､ �確実性：第三者がテクスト
解釈を追体験でき､ 類似の事例を追試できる､ 信憑性：あるコンテクストにおけるテクスト解釈が信用できる､ 転用可能性：
あるコンテクストにおいて得られたテクスト解釈が他のコンテクストに転用できる､ 現実との関連性：現場の問題の解決に
その研究結果が関連する､ から評価できることが明らかになった｡
キーワード：質的研究､ 確実性､ 信憑性､ 転用可能性､ 現実との関連性



関して日本語に翻訳されたものを含めて多く出版されて
いる26～34)｡ なお､ 質的､ 量的の両方に目配りしているテ
キストもあり35～37)､ 例えば､ 事例的調査の活用法を①個
性記述的､ 全体関連分析方法､ ②仮説の探索､ 調査内容
の確認の予備的調査､ ③統計的調査結果の確認手段､ の
三つにまとめている38) が､ ①の個性記述的・全体関連
分析方法が質的研究に該当する｡
以上のように､ 社会学分野では､ 質的調査法は各手法
をまとめて議論することが少ないので質的研究の概念は
明確にはされていないが､ 意味解釈法 (あるいは意味解
釈的方法) として学問的地位を確立しており､ 高坂と与
謝野は社会学における代表的な方法として意味解釈的方
法､ 数理的方法､ 計量的方法の三つをとりあげ､ 質的研
究に該当する意味解釈的方法に共通する特徴として①デー
タに密着する過程で理論を発見する､ ②対象がことばを
通して与えている ｢意味｣ を重視する､ ③生活世界にお
ける対象者の体験や使用言語､ 知識をすくい取る39)､ を
あげている｡ 今田も社会学研究法を意味解釈法､ 統計帰
納法､ 数理帰納法の三つに整理し､ 意味解釈法を､ リア
リティを把握するために個別の (特殊な) 事例をとりあ
げ､ その意味解釈によって現象の本質認識にせまる方
法40)としている｡
日本以外でも､ 看護領域に近い分野での業績が多い社
会学者の間では質的研究の評価は確立しており､ グラウ
ンデッド・セオリーで著名な Strauss AとCorbin Jは
質的研究の特徴を①統計的処理あるいは数量化のための
手段によっては到達し得ない結果をもたらす､ ②個人の
生活､ できごと､ 行動､ さらには人々の相互行為､ 組織
の機能､ 社会の変動を対象とする､ ③様々な手段で収集
されたデータから結果を導き出すために非数学的分析の
手順をとる41)､ と羅列している｡ ベルリンのアリス・サ
ロモン応用科学大学看護管理学部で実証看護研究 (質的
研究) を担当する Flick Uは､ ドイツ語圏での質的研
究の発展の歴史､ アメリカでの質的研究の歴史的展開を
踏まえて､ 質的研究の学問的立場を①具体的な事例を重
視する､ ②事例を時間的､ 地域的な特殊性のなかでとら
える､ ③事例となる人々の表現や行為に立脚する､ ④人々
が生きている地域的なコンテクストと結びつけて理解す
る42)､ と規定している｡

２. 看護学分野における質的研究の概念－コンテクスト
を踏まえたデータ解釈
看護研究の領域では､ Leininger MMが､ 質的研究

法を研究する現象の特異的・文脈的・ゲシュタルト (全
体構造) 的特徴の属性・パターン・特質・意味を観察､
記録､ 分析､ 解釈する方法および技術43) として要約し
ており､ Polit DFと Hungler BPは､ 質的データの分
析のなかで､ 質的研究を①行為者自身が表現するままの
経験を記述することを前提とする､ ②複雑な人間と環境
を全体論的にとらえる44)､と簡単にまとめている｡Patton

MQは､ 質的方法は①深く掘り下げた自由面接､ ②直接
観察､ ③書かれたドキュメンツ (調査票の自由記入､ 個
人の日記､ プログラムの実施記録を含む) という三つの
種類のデータ収集より構成される45) としている｡ 以上､
質的研究としてはいずれの概念も社会学分野に較べて部
分的な規定であった｡

1990年代後半に入っての質的研究の隆盛とともに概
念の明確化が進み､ Holloway IとWheeler Sは質的研
究の主な特徴として､ ①対象とする環境のなかで生活す
る内部者としての視点を持つ､ ②研究者が対象とする場
と文化に溶けこみ､ 主体的にかかわる､ ③データから理
論的な枠組みを導き出す､ ④できごとや行為を社会的コ
ンテクストのなかで解釈して記述する､ ⑤研究者と対象
者とは基本的に対等な関係である､ ⑥データの収集と分
析の過程は相互に影響し､ 修正される46)､ という点をあ
げ､ 質的研究のガイドラインを明らかにしている｡Pope
Cと Mays Nも質的研究の特徴を①社会現象をそれに
かかわる人々の認識に基づいて解明する､ ②自然のまま
(人工的あるいは実験的ではなく) の場で人々を調査す
る､ ③複数の異なる方法を併用したり､ 複合的な方法を
用いる場合が多い47)､ としている｡
看護研究のテキストにおいては､ LoBiondo-Wood G

と Haber Jが編集した 『看護研究―方法､ 批判的評価､
利用』 のなかで､ Cohen MZは質的研究の特徴として
①数量よりもテクスト (文字データ) を扱う､ ②テクス
トの内容を分析する48)､ をあげ､ Liher PRと Marcus
MTは看護における質的研究は①看護の科学と技を結び
つける､ ②人々の日常の場に研究者が参加するものであ
る46) としている｡ Norwood SLは質的研究のパラダイ
ムとして①リアリティは流動的で､ 個人個人で異なり､
②ある与えられた状況やコンテクストにおいてのみ意味
をもつ50)､ をあげている｡ いずれのテキストも技法ある
いは研究的立場のみに偏っており､ 質的研究の概念とし
ては不十分である｡
なお､ 舟島は質的研究について質的データを扱う研究
とし､ 質的データを手紙や日記などの個人ドキュメント､
世間話やビラなどの社会状況に関する記録､ 参与観察や
面接などの記録など､ 多次元的な要因が絡みながら顕現
している具体的な事例記録に限定している51) が､ 統計
学の進歩により質的データを数量的に扱うことも可能に
なっているので､ ｢質的に扱う｣ を強調する必要がある｡
また､ このような質的データと量的データの相互変換を
もって両者を区別する必然性は消滅したという見解52)

も存在するが､ たとえ比率尺度のデータをその分布から
機械的に名義尺度のデータに変換しても､ その名義尺度
による分類に研究者が質的に異なる意味をもたせない限
りにおいては､ 質的データとして扱っていることにはな
らないと考えられる｡
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３. 本論における質的研究の規定
以上の検討を踏まえて､ 本論では質的研究を①研究対
象の一つひとつを事例として重視する､ ②事例をその存
在するコンテクストから切り離さない､ ③事例を事例自
身の表現する (あるいはした) テクストによって記述す
る､ ④テクストの意味を研究者が研究対象の内面に入り
込んで解釈し､ 理解する､ という研究方法論として規定
する｡

Ⅲ 質的研究の評価基準
１. 量的研究の再現性から質的研究の確実性へ
質的研究の概念と同様に､ 質的研究の質の評価や評価
基準についても様々な考え方や見解があり53)､ 量的研究
の古典的な評価基準を厳密に適用すべきであるという意
見から質的研究の概念に適合した新しい基準が必要であ
るとする議論まで幅が広い54)｡ 量的研究の古くからの評
価基準に信頼性と妥当性があるが､ 古典的な信頼性－同
じ方法を用いれば全く同じデータがいつでも得られると
いう再現性については既に ｢ドンキホーテ的な信頼性｣
として排除55) されており､ Pope Cと Mays Nも質的
研究の対象となった状況の再現が困難であったり､ その
状況が社会変動の影響を受けている場合には再現性は無
意味である56) としている｡ さらに､ 研究対象となった
現象の測定や観察結果が時間的経過のなかで安定すると
いう ｢通時的信頼性｣ は､ 質的研究の対象の多くが時間
の経過とともに変化するという理由によって排除し､ 同
一時点で異なる方法によるデータ収集を行なった場合に
その結果が恒常的である､ あるいは一貫性があるという
｢共時的信頼性｣ を提案している57)｡
共時的信頼性を高めるためには①研究対象の表現した
テクストと研究者の解釈が識別できるようにデータの成
立過程を明確にすること､ ②データ収集やテクスト解釈
の方法を明示すること､ が要請され､ このことによって
テクストと研究手続きの ｢確実性 dependability｣ が検
証される58)｡ テクスト解釈の再現性を検証する実験的な
試みも行なわれてはいる55) が､ 質的研究が研究者個人
の解釈と理解を前提とする限り､ 上記①②の条件が満た
されることによって､ 読者がテクスト解釈を追体験でき､
研究者が類似したコンテクストの事例を追試できるなら
ば､ 質的研究として十分な評価は与えられると考えられ
る｡

２. 量的研究の内的妥当性から質的研究の信憑性へ
量的研究で用いられる内的妥当性 (測定あるいは観察
された結果がコントロールされない交絡変数の影響を受
けず､ 独立変数によってもたらされたと推定できる程度)
の概念は､ 研究対象からそのコンテクストを切り離さな
い質的研究においては､ コンテクストの影響を考慮した
テクストの解釈がどれだけ信用できるかという ｢信憑性
credibility｣ に書き換えることができる｡ 信憑性を高め

る一つの方向性は､ テクスト解釈の信憑性を高めるため
のトライアンギュレーション､ 分析的帰納､ ピア・ディ
ブリーフィングなど60～61) である｡
解釈の信憑性を高めるためのトライアンギュレーショ
ンには､ ｢理論のトライアンギュレーション｣ があり､
これは様々な理論的立場を並行して用いることによって
様々な視点や仮説を考慮に入れたデータへのアプローチ､
テクストの解釈を検討する方法である62)｡ 分析的帰納は､
データからテクストを解釈する作業仮説を立て､ この仮
説にそれぞれの事例やデータがあてはまるかを検討し､
仮説に否定的な事例があれば作業仮説を修正する､ とい
うプロセスを繰り返すことによって､ テクスト解釈の信
憑性を高める方法であり63)､ 飛び離れた事例の検討64) と
呼ばれることもある｡ ピア・ディブリーフィングは､ 研
究に直接関与していない人と当該の研究について定期的
にミーティングをもつことによって､ 研究上の盲点を発
見したり､ テクスト解釈の問題点を指摘してもらう方法
である65)｡
信憑性を高めるもう一つの方向性は､ テクストそのも
のの信憑性を高めるためのトライアンギュレーション､
面接状況のチェック､ コミュニケーションによる妥当化
などである66)｡ テクストそのものの信憑性を高めるため
のトライアンギュレーションには､ ｢データのトライア
ンギュレーション｣ ｢調査者のトライアンギュレーショ
ン｣ ｢方法のトライアンギュレーション｣ があり､ デー
タのトライアンギュレーションはデータ収集を異なる時
点や場所で行なったり､ 様々な人から収集する方法､ 調
査者のトライアンギュレーションは研究者の個性から生
じるデータの歪みを避けるために複数の観察者あるいは
面接者を調査に参加させる方法である67)｡ 方法のトライ
アンギュレーションには方法内トライアンギュレーショ
ンと方法間トライアンギュレーションがあり､ 前者は同
一方法内で違う視点からデータ収集を行なう方法 (例え
ば､ 同一質問紙において同じ質問項目を複数の異なるワー
ディングで実施する)､ 後者は複数の異なる方法による
データ収集 (例えば､ 同じ質問項目を質問紙法と半構造
化面接法で調査する) である68)｡
テクストの信憑性を高めるための面接状況のチェック
はナラティブ・インタビューについて提案されたもので､
ライフヒストリーに関する非指示的面接においては①語
られた内容が正しいか､ ②語られたことは (話者の) 社
会関係に関して適切か､ ③語られたことは自己を誠実に
表現したものであるか､ のチェックが必要であり､ 面接
対象者が具体的な面接状況において自分のものの見方に
合わない表現を意識的あるいは無意識的にしてしまった
ことがないかが問われることになる69)｡ ライフヒストリー
における事実の検証の必要性については歴史学の分野で
も以前より指摘されていた70) ことである｡ コミュニケー
ションによる妥当化は､ 回答者による妥当化あるいはメ
ンバーチェッキングとも呼ばれ71)､ 研究者の記述したテ
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クストが正確かどうかを対象者自身に確認してもらう方
法である72)｡ なお､ かつてはコミュニケーションによる
妥当化を研究者の行なったテクスト解釈にまで拡張する
議論もあったが､ 研究者の解釈が対象者の目に触れるこ
とは研究倫理上問題があるということで､ 実施されなく
なっている73)｡

３. 量的研究の外的妥当性から質的研究の転用可能性へ
量的研究で用いられる外的妥当性 (測定あるいは観察
された結果が他の対象や状況に一般化できる程度) は､
各サンプルのコンテクスト要因を無作為抽出によって捨
象し一般化する概念であるので､ 事例からコンテクスト
を切り離さない点に意味のある質的研究では､ あるコン
テクストにおいて得られた解釈や理解が他のコンテク
ストにどの程度転用可能であるかという ｢転用可能性
transferability｣74～75) に置き換えざるを得ないと考えら
れる｡
転用可能性を高める方法としてはグラウンデッド・セ
オリー法の継続的比較とWeber Mの系譜を引く理念型
形成があり､ 前者は研究者がテクストを解釈してすでに
コード化・分類した結果を常に比較参照し､ コード・分
類の修正を行ないながらコンテクストの異なる他の事例
のコード化・分類を継続することによって他のコンテク
ストへの転用可能性を検証する方法である76)｡ 理念型形
成はWeber Mの理念型の考え方に基づいており､ ①個々
の事例を比較対照して複数の事例をまとめるタイプを構
成し､ ②このタイプを代表する純粋な事例 (プロセス上
の理念型) を見つけ出し､ ③個々の事例をこのプロセス
上の理念型と対比して系統的に理解し､ ④タイプの再構
成を行ない､ 個別事例のコンテクストを超えた構造 (理
念型) の理解を得る方法である77)｡

４. 看護研究に必要な ｢現実との関連性���������｣
質的研究の評価基準には確実性､ 信憑性､ 転用可能性
以外にも､ 確実性を ｢読者が研究者の思考を追跡できる
か｣ あるいは ｢研究者は研究のプロセスを記録している
か｣ という視点から監査する ｢監査可能性������������
｣	
～	�)､ ナラティブ・インタビューにおけるテクスト
(データ) の信憑性を示す ｢真正性����
�������｣
�)､ ｢得
られた知見は当該の研究状況以外にも適用できるか｣ あ
るいは ｢研究結果は当該研究と関係しない対象にも意味
があるか｣ というコンテクストの比較可能性を検討す
る ｢適合性��������
��｣
�) などがあり､ また､ 確実性､
監査可能性とほぼ同様の概念として､ ｢確認可能性
��������������｣ は､ データとその出所となる資料が関
連づけられ､ 解釈や結論がデータから直接導かれている
ことを読者が確かめられることである
�)｡
これら以外の評価基準で､ 医療技術評価､ 看護研究の
領域では ｢現実との関連性�
�
����
｣ (現場で実務に
従事している人たちが直面している問題を解決するのに

その研究結果が関連しているか) が重要であるとされて
おり
�)､ �������と��������も理論形成の評価基準
の一つとして ｢分析の結果得られた理論は (現実に対し
て) 有意義であるか｣ という問いを立てている
�)｡

５. 質的看護研究における評価基準
以上検討したように､ 質的研究の評価基準に様々な考
え方があり､統一的見解は示されてはいないが､看護学領
域におけるすべての質的研究には確実性�
 
���������､
信憑性 ��
��������､ 転用可能性 ������
��������､ 現実
との関連性�
�
����
が少なくとも必要であると考えら
れる｡ 瀬畠らは､ 質的研究の評価基準として①質的研究
を用いた理由を説明しているか､ ②適切な質的手法が選
択されているか､ ③倫理的配慮がされているか､ ④対象
者のクライテリアを示しているか､ ⑤対象者を選ぶ過程
を示しているか､ ⑥具体的なプロセスが記述されている
か､ ⑦!�������を確保する努力がなされているか､ ⑧
データと解釈の区別が明確か､ ⑨結論の導き方が明快か､
を提案しており
")､ 基準の⑥と⑧は確実性､ 基準⑦は信
憑性､ 基準⑨は転用可能性に該当すると考えられる｡

Ⅳ 質的研究方法の特徴と留意点
１. 質的データの収集方法
質的データは口頭データ､ 視覚データ､ ドキュメント
データに分類することができ､ 口頭データは半構造化面
接､ ナラティブ法､ グループ・インタビューなどによっ
て収集される｡ 視覚データには参与観察によるデータ､
写真データ､ 映像データなどがある｡
� 半構造化面接
量的研究における面接は､ 面接者の技術やパーソナリ
ティが面接結果に影響しないように､ インタビュー・ガ
イドと質問紙が事前に指示されるので指示的面接と呼ば
れ､ 質問紙が面接対象者の意識に一定の構造があること
を前提として設計されるので構造化面接とも称されるの
に対して､ 質的研究では面接の手続きが標準化されてい
ないことが多く､ 面接者が臨機応変に質問を行なうこと
から非指示的面接､ あるいは面接対象者の意識や行動様
式の構造を前提としていないことから非構造化面接と呼
ぶ86)｡ 半構造化面接はインタビュー・ガイドと質問紙
(自由回答を求める質問) を用いる指示的面接と非指示
的面接の中間的な形態ではあるが､ 完全な非指示的面接
(自由面接) にデータの確実性を高めるために統制を一
部加えるという点を考慮すると､ 非指示的面接の一種に
分類することもできる｡ 半構造化面接には､ 焦点面接法､
問題中心面接､ 専門家面接､ エスノグラフィック・イン
タビューなどがある｡
焦点面接法は､ 本来は面接対象者に同一の刺激 (ある
映画やラジオ番組など) が与えられた後に､ その刺激が
対象者に及ぼした影響をインタビュー・ガイドに基づい
て調査するメディア研究の方法であったが87)､ 現在では
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｢一定のサンプルについて調査を行ない､ その分析が終っ
た後に､ さらにそのなかから有意的にサンプルを取り出
し､ 面接手引によりながらより詳細に面接するもの｣ と
され､ インタビュー・ガイドには仮説のあらましが書か
れ､ 調査対象の主観的経験 (ある状況に対する態度や情
緒的反応) に焦点を合わせるとされている88)｡ 詳細なイ
ンタビュー・ガイドによってデータの確実性は確保され
ているが､ 映画やラジオ番組による刺激を用いた面接は
半構造化面接としては特殊であり､ 純粋な形での適用は
ほとんどなされていない89)｡ ただし､ 既存研究が少なく､
作業仮説が立てにくい研究対象に対しては､ 一つの有効
な方法であると考えられる｡
問題中心面接は､ 研究対象とする特定の問題に関する
キー・クエスチョンをインタビュー・ガイドで準備する
ことによって､ ナラティブが行き詰まったり､ ナラティ
ブの筋が研究のねらいからそれた場合に介入する面接で､
面接前に簡単な質問紙調査を行ない､ 面接後記を必ずつ
けるところに特徴がある90)｡ この方法は､ ナラティブへ
の介入時期が面接者の恣意に委ねられることや事前の質
問紙調査が調査対象者のナラティブに影響する可能性が
あることから､ 質的研究としての確実性は低いと考えら
れる｡
専門家面接は､ 調査対象者を特定の実践の場における
専門家グループの代表者に限定し､ 他の半構造化面接よ
りも指示的役割の強いインタビュー・ガイドを用いるも
ので､ このガイドによって面接者が当該の問題について
ある程度知っていることを対象者に認識させ､ 面接がわ
き道にそれるのを防ぐ方法である91)｡ この面接は専門家
個人の知識や経験を調査するものではなく､ 専門家とし
ての知識 (専門知) が対象となるので､ 面接対象者の代
表性が問われることになり､ サンプリングの方法によっ
ては転用可能性の低くなることが考えられる｡
エスノグラフィック・インタビューは､ 参与観察など
のフィールドワークと組み合わせて用いられる面接法で､
フィールドで発生する自然で日常的な会話を面接の形式
に移行させるために､ 調査対象者に対してエスノグラフィー
のための説明､ とくに面接に関する説明 (なぜ [面接と
いう] 特殊な形式で話をするのかを明らかにする) を行
なうものである92)｡ また､ データの日常性を確保するた
めに､ 面接対象者が回答できなかったり､ 回答に詰まっ
た場合には質問を打ち切る､ 掘り下げないことによって､
対象者の日常的な表現を収集する手法がとられることも
ある93)｡ エスノグラフィック・インタビューはフィール
ドワークと合わせて実施されるので､ その評価を単独で
行なうことは困難であると考えられる｡

� ナラティブ法
ナラティブ法は､ 質問－回答形式の面接で面接対象者
の主観的経験を十分に明らかにできるか､ という疑いか
ら出発しており､ 代表的なものにナラティブ・インタビュー
がある｡ ナラティブ・インタビューはライフヒストリー

研究で使われる方法で､ 面接者は最初のナラティブ生成
質問で面接対象者に何を語るべきか焦点を絞らせ､ 語り
始めを促し､ ストーリーの終りの合図が出るまで口をは
さまず､ その後､ あいまいな部分に関して追加的に質問
を行なうものである94)｡
実際のライフヒストリー研究では､ 面接者の発語が非
常に少なく､ わずかな相槌や事実確認のための短い追加
質問だけでナラティブの進行する ｢問わず語り型｣ だけ
でなく､ 面接者の質問によってナラティブの流れがつく
られる ｢問いかけ語り型｣95) も実施されており､ 後者の
質問は①導入的質問､ ②フォローアップ質問､ ③探索的
質問 (ナラティブのさらなる展開を促す)､ ④明確化質
問､ ⑤直接的質問 (語られなかったことについて面接の
最後で質問する)､ ⑥間接的質問 (直接には聞き難いこ
とを他者についての意見や一般論として質問する)､ ⑦
ストーリー化質問 (対象者が意見を述べたことについて
対象者の体験のストーリー化を促す)､ ⑧沈黙 (対象者
が連想や内省する時間を確保する)､ ⑨解釈的質問 (話
を繰り返すことによって意味を確認する) に分類され
る96)｡ ナラティブ・インタビューには､ すべての人々が
ナラティブを得意とするわけでないので対象者が限定さ
れることや､ ナラティブの信憑性を高めるためには面接
の確実性だけでなく､ 別の方法による事実確認が必要と
されることなどの問題点が考えられる｡
� グループ・インタビュー
指示的面接における面接者と面接対象者の相互行為

(質問－回答) は､ 日常的相互行為とかけ離れており､
タブー視されるようなトピックに関する意見や態度を調
査する場合には日常的な相互行為により近いグループに
よるディスカッションを利用するほうが適切であること
が指摘されており､ グループ・インタビューなどが用い
られている97)｡ フォーカス・グループ・インタビューは､
具体的な状況に即したある特定のトピックに関して､ 選
ばれた複数の個人によって行なわれる形式ばらないグルー
プ・ディスカッションの方法であり､ 面接者が司会者と
して詳細なインタービューガイドを用いて特定のトピッ
クについての面接対象者の理解や感情､ 考えを引き出す
ものである98)｡
フォーカス・グループ・インタビューの信憑性を高め
るために､ ①対象者の個別背景の検討､ ②相互作用によ
る対象者の考え方の変化についての記録､ ③対象者の偏
りの検討､ ④対象者のドロップアウトの予防､ ⑤面接者
(司会者) による影響の除去､ ⑥面接者 (司会者) 自身
の経時的変化の検討が提案されており99)､ 確実性を高め
るためのインタービューガイドや逐語録・観察記録・分
析ノートも公開されている100) が､ 転用可能性の向上に
ついてはグループダイナミックスの一回生起性・複雑性
から困難が大きいと考えられる｡ なお､ グループ・イン
タビューはフォーカス・グループ・インタビューとほぼ
同義的に使用されるが､ 選ばれた個人あるいは複数の個
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人による人工的なグループだけでなく､ 現実に存在する
グループも対象に含めるより広い概念であり､ 共同ナラ
ティブは対象を家族に限定するグループ・インタビュー
である101)｡
� 参与観察
参与観察は､ ①調査者が調査地において現地の社会生
活に参加しながら､ ②対象者と同じような立場で現場に
起こるできごとを観察し､ ③直接観察できないできごと
(過去に起こったことなど) に関しては対象者に面接す
る方法である102)｡ 参与観察は①描写的観察 (焦点を絞
らない非特異的な描写を行ない､ フィールドの複雑性を
全体的に把握し､ 具体的な問いと視点を発展させる)､
②焦点観察 (研究上の問いに関連するプロセスや問題に
視点を絞る)､ ③選択的観察 (焦点観察で見つけた典型
的な行為やプロセスの証拠や実例を探す) の段階を踏
み103)､ ｢観察者としての参与者｣ (観察者が調査を目的
として当該のフィールドにいることは対象者に知られて
おり､ 準メンバーとしての役割が与えられる)104～105) に
徹して ｢ゴーイング・ネイティブ｣ (観察者がフィール
ドのなかに取り込まれ､ フィールドで共有されている見
方を鵜呑みにする) に陥らないことが必要とされる106)｡
参与観察の確実性を高めるためには ｢網羅的なフィー
ルドノーツ｣ (その日一日にフィールドで起きたできご
とをその順番どおりに時間を追って網羅的に記録す
る)107) をつけることが重要で､ 観察の信憑性の向上には
観察で見出された対象者の発言や活動が対象とするフィー
ルドで一般的に観察できるかどうかをチェックすること
で観察者の介入の影響を考慮することが提案されてい
る108)｡ 参与観察には一般に長時間の観察が必要とされ
るが､ 看護職者が臨床現場で行なう場合には自らがフィー
ルドの一員であるために､ 描写的観察の段階を短縮する
ことはできる｡ しかし､ 逆に重要なできごとや活動を当
たり前のこととして見逃してしまう危険性があることに
留意する必要がある109)｡
なお､ エスノグラフィー (民族誌的アプローチ) はフィー
ルドワークとエスノグラフィック・インタビューを併用
した方法で､ 前者の主要な手法は参与観察であるが､ エ
スノグラフィーと関連して､ フェミニストの立場に立つ
研究者が､ 対象とする日常生活の場に参加､ 観察､ 面接
を行ない､ 記録するという行為に基づき対象を分析､ 記
述していく方法をフェミニスト・エスノグラフィー110)､
女性の多い看護職の現場に女性の立場からアプローチす
る方法をフェミニスト・アプローチ111) と呼ぶこともあ
る｡ また､ 子どもの行為のように､ 変動するコンテクス
トに常に拘束され､ 道具や他者に媒介され短時間のうち
に変化するマイクロジェネティック・データを収集する
フィールドワークをマイクロ・エスノグラフィー112) と
呼ぶこともある｡
� 写真データの収集法
カメラを使用したデータ収集には､ 従来､ 写真をデー

タとして収集する方法 (調査者による撮影と調査対象者
からの収集を含む) と､ 写真を利用してデータを収集す
る方法があり､ 後者の代表例としては写真誘い出し面接
があり､ 調査対象者に写真のテーマを指示して撮影させ､
その写真をナラティブや質問への回答を引き出すきっか
けとするものである113)｡
フォトボイス photovoiceは､ 住民が一定のテーマで

写真を撮影し､その写真に ｢ボイス｣ (テクスト) を付け
グループ・ディスカッションすることによって､ 課題を
共有化し､ 解決方法を住民自らが発見するという参加型
アクションリサーチアプローチ114) で､ 質的なコミュニ
ティアセスメントとしての応用可能性が論じられてい
る115)｡ 写真データの問題点として写真に表現された被
写体の偏りが指摘されている116)が､ フォトボイスにお
けるグループ・ディスカッションはある種のコミュニケー
ションによる妥当化であり､ テクスト (ボイス) の信憑
性が高められると考えられる｡
� 映像データの収集法
AV機器を使用したデータ収集には､ 調査者が撮影に

よって映像データを収集する場合と既存の映像データ
(映画､ テレビ番組など) を利用する場合があり､ 前者
の代表例としてはエスノメソドロジー､ 後者の代表例と
しては映画分析がある｡ エスノメソドロジーは日常生活
において人々がお互いの行為を解釈し､ 意味づけ合う過
程を対象とし､ テレビ視聴場面や授業場面などの特定の
社会的コンテクストを研究主題とすることが多く､ この
ようなコンテクストにおける調査対象者の ｢ありのまま｣
の相互行為を据えつけたビデオカメラで記録することに
なる117)｡ カメラの台数を増やすと調査対象者に影響が
出るので､ (方法のトライアンギュレーションとして)
非参与観察を併用することによって､ データの信憑性が
高められる｡
映画やテレビ番組は､ フィクショナルな映像データと
して､ ｢ありのまま｣ が記録されることが稀な逸脱現象
(体罰やいじめなど) を研究する場合に使用されること
があり118)､ ハリウッド映画において描かれたアルコー
ル依存症やベトナム戦争を映画分析した例119) がある｡
� ドキュメントデータの収集法
ドキュメントデータは主として生活史研究と構築主義
研究の領域で使用されており､ 前者の領域ではライフド
キュメント (生活記録) と呼ばれ､ 自伝､ 伝記､ 自分史､
日記､ 手紙､ 手帳､ 遺書､ 写真が含まれ､ これらは調査
対象者の内面を深く理解することを可能とする個人的記
録であると同時に､ 社会生活への参加者としての社会的
記録でもある120)｡ これら以外にも､ Plummer Kは ｢ゲ
リラ的ジャーナリズム｣ (記者が様々な生活の記録を注
釈を加えず､ 読者に提供する)､ ｢事実の文学｣ (作家が
生活上の実際のできごとを調べて分析し､ それらに文学
的なストーリーを盛り込んで小説化する)､ 記録映画､
個人の所有物 (収集品など)､ (研究者自身の個人的な経
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験に関する) 自己観察をあげている121)｡ ライフドキュ
メントデータの信憑性を示すためには､ 記録者の意図や
バイアス､ 記録したできごとと記録者の時間的・空間的
関係などを検討する必要がある122)｡
構築主義では社会問題や逸脱にかかわる社会的カテゴ
リー (いじめ､ 不登校など) を主題とすることが多く､
それらの問題やカテゴリーは､ ｢客観的な状態｣ として
存在するのではなく､ 苦情や異議を申し立てる個人やグ
ループの活動によって構築されると考えるので､ 新聞記
事や行政機関の内部資料､ 答申､ 記者会見での発表､ 意
見広告､ 投書､ 調査報告書､ 研究論文などがドキュメン
トデータとなる123)｡

２. 質的データの解釈方法
質的研究においては､ 質的データ､ 調査対象者の表現
したテクストの解釈が中心となる作業であり､ その解釈
方法として､ 大量のテクストを圧縮し､ 理論開発をする
ためのコード化､ カテゴリー化と､ テクストをその時間
的連続性を考慮して再構成するためのシークエンス分析
がある｡ 前者にはグラウンデッド・セオリー法における
理論的コード化､ テーマ的コード化､ 質的内容分析など､
後者には会話分析､ ナラティブ分析､ 客観的解釈学など
がある｡

� 理論的コード化 (グラウンデッド・セオリー法)
グラウンデッド・セオリー法におけるデータ解釈は､
サンプリング､ データ収集と､ 同時並行的､ 相互規定的
に進められ､ データに基づいた理論の開発を目的として
いるので､ 理論的コード化と呼ばれることがある124)｡
理論的コード化はオープン・コード化､ 軸足コード化､
選択的コード化の三つのプロセスから構成され､ 同時並
行的に実施はされるが､ 総体的にみれば分析の初期段階
ではオープン・コード化が多く､ 最終段階では選択的コー
ド化が多くなる125)｡
オープン・コード化は具体的なテクストを抽象的な概
念の形で表現するためのコード化であり､ ①テクストデー
タを文節ごとに分割し､ 意味の単位ごとに分類して､ 概
念をつける､ ②得られたいくつかの概念をまとめ､ カテ
ゴリーを形成して､ より抽象度の高い名前をつける､ ③
カテゴリーの特性を抽出し､ 特性を連続線状となる一次
元上に位置づける (次元化)､ という手順で実施され
る126)｡ コード化にあたっては､ 基本的な問い－①誰が､
②いつ､ ③どこで､ ④何を､ ⑤どのように､ ⑥どのくら
い､ ⑦なぜ､ を常に立てることによって､ テクストのよ
り深い解釈が可能となる127)｡
軸足コード化は､ オープン・コード化によって形成さ
れた諸カテゴリー間の関係を明らかにするために､ 研究
上の問いに最も関連し､ そのカテゴリーの内容をさらに
掘り下げるための軸 (足) となるカテゴリーを選び､ 軸
足カテゴリーとその他のカテゴリーとの関係を､ 帰納的

な思考と演繹的な思考を繰り返すことによって明確化・
確立することである128)｡ 軸足カテゴリーと関係づけら
れ､ 特定化されたものはサブカテゴリーと呼ばれるが､
この軸足コード化にあたっては､ 原因となる条件→現象
→コンテクスト→介在する条件→行動／相互行為の戦略
→結果､ というパラダイム・モデルが使用され､ 各カテ
ゴリーはこのモデルの要素として位置づけられる129)｡
選択的コード化は､ 軸足コード化の抽象化レベルをさ
らに高めて諸カテゴリーを統合し､ グラウンデッド・セ
オリーを生成するプロセスで､ 一つの中核となるカテゴ
リーを選択し､ パラダイム・モデルを活用しながら中核
カテゴリーの特性と次元を検討することによって､ それ
以外のカテゴリーを中核カテゴリーと関連させて統合し､
中核カテゴリーとして記述された現象 (ストーリー) の
発生に関する理論を開発することである130)｡ 実際的に
は､ ①ストーリー・ラインを明らかにする､ ②パラダイ
ム・モデルを用いて中核カテゴリーにサブカテゴリーを
関係づける､ ③それぞれの次元で諸カテゴリーを関係づ
ける､ ④テクストと照合して②､ ③での関係の妥当性を
検討する､ ⑤さらなる検討が必要なカテゴリーやパラダ
イム・モデルに足りないカテゴリーを埋める､ というス
テップを行きつ戻りつする131)｡ コード化の最終段階で
は､ ストーリー・ラインと諸カテゴリー間の関係を検証
し､ 十分に発展していないカテゴリーを充実するために､
理論的飽和 (①カテゴリーを生み出す新しいあるいは重
要なテクストが存在しない､ ②パラダイム・モデルのす
べての要素においてカテゴリーが緻密である､ ③諸カテ
ゴリー間の関係が十分に精緻化され､ 妥当性が十分に検
討されている) に到るまで限定的サンプリングを続け､
理論を形成する132)｡
グラウンデッド・セオリー法については､ 理論的サン
プリング (理論構築に重要であることがコード化の過程
で証明されたカテゴリーを表現している現象をサンプリ
ングする133)) と理論的飽和によって転用可能性が高め
られ､ 概念､ カテゴリーとコード化の過程が明示される
ことによって確実性があるという評価がある134)｡ 確実
性に関しては質的調査を可能な限り言語化し､ データの
解釈過程において ｢より閃きやすい環境整備｣ をす
る135)､ データの質的分析の手法化・明示化という評
価136) もなされている｡ 一方､ この方法については批判
も多く137)､Flick Uは研究方法と ｢わざart｣ の境界が見
えにくく､ 実行してみないと理解できないという問題点
を指摘した138)｡ この点に関してはグラウンデッド・セ
オリー法を用いた看護研究のプロセスの実際例139) が公
開されているのでほぼ解決されている｡
日本においては質的研究としての確実性が研究手続き
のマニュアル化として誤解され､ 細部まで再現すること
にこだわり過ぎている部分があるが､ コード化の対象を
どこまで広げるか､ 理論サンプリングをどこで終了させ
るか､ 理論的飽和を何で判断するかなど､ 研究者の独創
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性や意思決定に任されている部分があり､ 一種の研究者
によるトライアンギュレーションであるグループワーク
による意思決定140) や研究対象とする現象を狭く限定し
たスポット型グラウンデッド・セオリー141) など､ 研究
者独自の試行を明示して研究を進める必要があると考え
られる｡ グラウンデッド・セオリーがその対極に位置づ
けたグランド・セオリーの代表格であるParsons Tの
行為理論は､ その後の体系的な社会理論の低迷によって
再評価 (｢パーソンズ・ルネサンス｣) され142)､ グラウ
ンデッド・セオリー法の理論形成力が問われており､ 理
論的感受性の高い研究者による応用が望まれている143)｡
� テーマ的コード化
テーマ的コード化は､ 理論的コード化の方法を基盤と
して社会集団の比較研究のために開発された方法で､ 事
例研究を基本としており､ ①ある集団における個々の事
例の短い描写 (面接での典型的発言､ 対象者の簡単な描
写､ 対象者が語った中心的なテーマなど) を作成する､
②最初の事例の分析から研究テーマに関するカテゴリー
の構造 (関連) 図を作成する､ ③この構造図を複数の事
例で確認した後､ 残りすべての事例に適用できるように
修正する､ ④修正された構造図を別の集団の事例に適用
し､ 対象となった諸集団間の類似点・相違点を検討する､
という手順を踏む144)｡ テーマ的コード化は特定のテー
マに関して社会集団それぞれの特徴や個々の事例の特殊
性を比較できる方法ではあるが､ その転用可能性は低く､
その研究から導き出された結論は対象とした社会集団に
限定されると考えられる｡
� 質的内容分析
内容分析はもともと新聞記事内容の量的分析から発展
した方法145～146) で､ 既存の理論的モデルに由来するカテ
ゴリーを用いて膨大なテクストデータを圧縮するという
特徴があり､ ①対象とする資料を定義し､ 適切なテクス
トを選択する､ ②データ (資料) 収集の状況を分析する､
③資料の形式上の特徴を確認する､ ④選択したテクスト
について分析の方向性､ 解釈の対象を定義する､ ⑤理論
的モデルに基づいて研究上の問いを細分化し､ 定義する､
⑥分析技法 (要約的内容分析､ 説明的内容分析､ 構造化
内容分析) を定義する､ ⑧分析に用いられるテクストの
単位を定義する､ ⑨実際の分析を行なう､ ⑩分析結果を
細分化した問いと照合する､ という手順で行なう147)｡
要約的内容分析は重要でないテクストや言い換えを削除
し､同じ意味の言い換えを一つにまとめる技法､ 説明的
内容分析はあいまいなテクストや矛盾するテクストを辞
書の定義を活用したり､ 新しい定義をつくって ｢説明的
な言い換え｣ を行なう技法､ 構造化内容分析はテクスト
をある次元で尺度化して構造化する技法である148)｡
質的内容分析は実際のデータからカテゴリーを生成す
るのではなく､既存の理論的モデルのカテゴリーを使用
するので､テクストの解釈においてそのコンテクストが
切り離される危険性が大きく､ 量的研究への志向性の強

さ149) ゆえに､ 逆に質的研究としての信憑性が低下する
ことが考えられる｡
(4) 会話分析
会話分析は､ 日常的な会話がどのように行なわれてい
るかという形式に焦点をあてる方法として開発されたが､
カウンセリングにおける会話､ 医師と患者間や裁判など
の特定のコンテクストにおける会話にも応用されてお
り150)､ この分析の結果は看護職者－患者間､ 看護職者－
その他の保健医療職間の相互作用に変化をもたらすこと
が指摘されている151)｡ その手順は､ ①会話の秩序を成
り立たせていると考えられる一つあるいは一連の発話を
特定する､ ②この発話が見られる会話を収集する､ ③こ
の発話が相互行為としての会話にどのような秩序を与え
ているかを明らかにする､ ④このような秩序を成り立た
せるための制度的なコンテクストやより一般的なコンテ
クストを分析する､ から成る152)｡
会話分析は､ 会話の形式面のみに注目するために､ 発
話者の意思や主観的意図は捨象され､ 発話の個々の意味
が会話全体の大きなコンテクストから切り離される危険
性をもっていることに留意する必要があり､ 特定のコン
テクストにおいて構築された社会関係 (例えば､ 病棟で
の看護職者－患者間関係) の分析にのみ適用すべきであ
ると考えられる｡
� ナラティブ分析
ナラティブ分析には大きくは二つの立場があり､ 一つ
は即興の自伝的ナラティブは過去の経験を正確に再現し
たものであるという前提に立ち､ ①テクストから即興の
自伝的ナラティブを選び出す､ ②ナラティブを分割し､
その構成を記述する､ ③ライフストーリー形成に優勢な
プロセス・パターンを明らかにする､ ④以上の手順を適
用した他の事例と比較・対比する､ という手順を示して
いる153)｡ これに対して､ もう一つはナラティブには人
生の主観的かつ社会的な構築を含んでいるという立場
(構築主義) から､ ナラティブとしてのライフストーリー
と事実としてのライフヒストリーとを区別し､ ①テクス
トから自伝的ナラティブを選び出す､ ②選び出したナラ
ティブからライフストーリーを再構成する､ ③事実に基
づいてライフヒストリーを再構成する､ ④個々のテクス
トを分節化し､ 解釈的に分析する､ ⑤ライフストーリー
とライフヒストリーを比較対照する､ という手続きをとっ
ている154～155)｡
前者のナラティブ分析では､ ナラティブ・インタビュー
において事実確認を欠く場合にはデータの信憑性が低下
することが考えられ､ 後者の方法では個別の事例分析に
多大の労力が費やされるために､ 比較する事例が限定さ
れる危険性があり､ その場合には転用可能性が低下する
と考えられる｡
� 客観的解釈学
客観的解釈学は､ 発話や行為に対する当事者の ｢主観
的意味｣ と ｢客観的意味｣ を基本的に区別し､ テクスト
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の分析を複数の研究者で ｢客観的に｣ 行なうことに特徴
があり､ ①分析する発話や行為とその一般化レベル (個
人・制度的なコンテクスト・人類一般など) を定義する､
②発話や行為が埋め込まれた外在的なコンテクストを分
析する､ ③発話や行為の客観的コンテクストを再構成す
る､ ④発話や行為を行なうことによって当事者の役割が
確立される過程を分析する､ ⑤発話や行為の言語学的特
徴を特定する､ ⑥発話や行為が一般的なコミュニケーショ
ンの形式として他のコンテクストで使用されるかを検討
する､ ⑦発話や行為が使用される､ より一般的な状況を
解明する､ ⑧一般的なコミュニケーションの形式と状況
にかかわる仮説を他のテクストで検証する､ という手順
を踏む156)｡
客観的解釈学は､ 研究者によるトライアンギュレーショ
ンが前提とされ､ 信憑性が高められているが､ テクスト
の分析に多大な時間がかかるために一事例の研究で終っ
てしまうことが多く､ 転用可能性の低下することが考え
られる｡ また､ 方法論としては未確立で､ 各研究者のアー
ト (技) としての部分が多く､ 確実性も現状では高くな
いと考えられる｡

Ⅴ おわりに
質的研究は以上検討してきたように､ その概念や評価
方法について統一的な考え方が確立されていないが､ 文
献的検討を踏まえて､ ①研究対象の一つひとつを事例と
して重視する､ ②事例をその存在するコンテクストから
切り離さない､ ③事例を事例自身の表現する (あるいは
した) テクストによって記述する､ ④テクストの意味を
研究者が研究対象の内面に入り込んで解釈し､ 理解する､
と暫定的に概念規定すると､ 人間を対象としたヒューマ
ンサービスの領域､ とりわけ看護領域の実践活動と親和
性の高い研究方法であると言え､ このことは Holloway
I と Wheeler Sも指摘している157)｡ すなわち､ 臨床看
護や地域看護の実践の場面においては､ ①患者や住民の
ひとり一人を大切に扱い､ ②その表現する訴えや要望を
受け止め､ ③それらの表現の背景にある文化的あるいは
地域社会的コンテクストを理解し､ ④ケアや指導を実践
し､ ⑤患者や住民の満足度に基づいてそれらの実践を評
価する､ からである｡ したがって､ 看護の日常的な実践
は､ 本論で提案した確実性､ 信憑性､ 転用可能性､ 現実
との関連性という四つの評価基準を満足するならば､ 質
的研究として展開できる領域であると考えられる｡ もち
ろん､ 事例を重視するということは量的研究にもまして
倫理的配慮158) が重要なことは言うまでもないが､ 各方
法において固有に必要な倫理的配慮について検討できな
かった｡
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An Introduction of Qualitative Research to Nursing

－ From The Viewpoint of Social Research Methodology－

Jun OKAMURA, M.H.S.１)

In human sciences, much attention is now focused on qualitative research, but there is a diversity of
definitions of qualitative research and its critera. Then, in order to introduce qualitative research to nursing
from the viewpoint of social research, literature reference discussion has been conducted.

The results of this discussion revealed that qualitative research in nursing should be considered as follows:

１) It can be defined expediently as the research, in which each subject is valued as a case, the case is not
taken out of the context where it is present, the case is described by the text that each subject represents,
and researchers interpret the meanings of the text in vivo code.

２) It is essentially similar to nursing practice, in which each client is importantly treated as an individual,
the wants that each client presents are met, the cultural and community context of their wants is understood,
caring and intervention is given, and their satisfaction with the practice is evaluated.

３) It can be evaluated from the standpoint of four criteria :
・dependability, which means that any reader of the article can trace the process of the researcher’s text

interpretation and they can double-check similar cases for purposes of comparison;
・credibility, which means that his/her interpretation of the text can be credited in a context;
・����������	
	���which means that his/her interpretation of the text in a context can be transferred to

another context; and
・relevance, ���	�
��
���������������	�
	�
�������������������
��	��
�	��������
�.

Key words: qualitative research, dependability, credibility, transferability, relevance
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